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secronay SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

*ANO DEL V CENTENARIO DEL ENCUENTRO DE DOS MUNDOS EN TABASCO”

ACTA DE SESION PUBLICA S/PB/28/2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco,
Republica Mexicana, siendo las catorce horas, del diecinueve de junio
de dos mil dieciocho, se reunieron en la Sala de Sesiones de este
Tribunal, el Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura y el
Magistrado Electoral Rigoberto Riley Mata Villanueva, asi como la

licenciada Beatriz Adriana Jasso Hernandez, Secretaria General de

Acuerdos habilitada como Magistrada Electoral para votar en la
presente sesidn plblica, asistidos por la licenciada Alejandra Castillo
Oyosa, Jueza Instructora autorizada como Secretaria General de

Acuerdos, con el fin de celebrar la VIGESIMA OCTAVA sesié%/

publica de resolucién, conforme a lo dispuesto en el articulo 18,
fracciones I, Xl y XIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
Tabasco, de conformidad con el siguiente orden del dia: %

PRIMERO. Lista de asistencia y declaracion del
quérum.

SEGUNDO. Lectura y aprobacion en su caso del orden
del dia. "

TERCERO. Cuenta al Pleno con los proyectos
propuestos por el Magistrado Presidente Jorge

Montafio Ventura, ponente en los recursos siguientes:

» TET-AP-75/2018-lll, interpuesto por el Partido de

la Revolucion Democratica, en contra del acuerdo ‘

/

de veintidés de mayo de dos mil dieciocho, emitido
por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en el
procedimiento especial sancionador SE/PES/PRD-
MIFD/030/2018.

» TET-AP-76/2018-ll, interpuesto por el Partido de

la Revolucion Democratica, en contra del acuerdo
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cabe mencion
jurisdiccional

planteada por

intidos de mayo de dos mil dieciocho, emitido
8l Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
cipacion  Ciudadana de Tabasco, en el

cdimiento especial sancionador SE/PES/PRD-

Et/045/2018 y su acumulado SE/PES/PRD-

/051/2018.

[O. Votacién de los ciudadanos Magistrados.

D. Clausura de la sesion.

d con el orden del dia, la sesién se desahogd en Ia

hte:

Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura)
b al inicio de la sesién convocada para el dia de hoy,
ar que con base a lo acordado por este 6rgano
bn sesion ordinaria pasada, respecto a la excusa

la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, se

determiné habflitar para este acto, a la secretaria general de acuerdos

Beatriz Adrian
astillo Oyosz
acuerdos resp

quorum legal’.

h Jasso Hernandez, y a la jueza instructora Alejandra
como Magistrada electoral y secretaria general de

ctivamente, ello con la finalidad de poder integrar el

Ya precisado I¢ anterior, dio inicio a la sesién publica convocada para

esta fecha y sd

quérum legal |}

/@gistrados qu

’L la licenciada

magistrada pa

licité a la Secretaria General de Acuerdos, verificara el
para sesionar; certificAndose [a presencia de los dos
e integran el Pleno de esta instancia jurisdiccional y de|
Beatriz Adriana Jasso Hernandez, habilitada como

fa este acto. En consecuencia, se declaré el quorum

para sesionar yalidamente.

SEGUNDO. V4
abierta la ses

Acuerdos, dier.

prificado el quorum, el Magistrado Presidente declard,
6n, por lo que solicitdo a la Secretaria General de|

A a conocer el orden del dia, el cual fue aprobado por




UNANIMIDAD, mediante votacion econdtmica de los ciudadanos

Magistrados.

TERCERO. Continuando, el Magistrado Presidente Jorge Montafio
Ventura, concedio el uso de la voz a la Jueza Instructora Maria del
Carmen Cruz Tolentino, para que diera cuenta al Pleno con los

proyectos en los recursos de apelacién TET-AP-75 y 76, ambos del

afio en curso, por tanto, la jueza procedié a dar la cuenta solicitada:
‘Buenas tardes, con su autorizacion sefior
Presidente, sefiora y sefior Magistrados.

Doy cuenta al Pleno con dos proyectos de sentencia
que en su calidad de ponente formuld en los
recursos de apelacion 75 y 76 de este afio, ambos

promovidos por el Partido de Ila Revolucion
Democratica por conducto de su representante ante

el Consejo Municipal de Huimanguillo, Tabasco.

Primeramente me referiré al recurso de apelacion S
75, entablado en contra de la resolucion dictada por
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana de Tabasco, el veintidos de
mayo de dos mil dieciocho, en un procedimiento
especial sancionador, iniciado a su vez para
denunciar a Maria Inés de la Fuente Dagdug, en

-

su calidad de candidata a la presidencia del

seflalado municipio por el Parfido Revolucionario
Institucional, asi como a ofros ciudadanos, por su
patticipacion en un evento que en opinion del actor
constituye un acto anticipado de campafia y difusion

de propaganda electoral anticipada.

En sintesis, el actor refiere que la responsable no
valoré correctamente las pruebas ofrecidas

consistentes en el video y las fotografias insertas en
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la denyuncia inicial, de las cuales considera se

aprecia
de la R

en el ey

El po
inopers
lectura
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la presencia de los denunciados Maria Inés
uente Dagdug y José Cruz Salaya Romero

rento en cuestion.

hente propone declarar fundado pero
nte el agravio, ya que si bien es cierto de Ja
de la resolucién impugnada se advierte que
pnsable no confrontd las fotografias y el video

union motivo de la denuncia con la copia de

la credgncial para votar de la candidata que obra en

autos,
probatd
trata d

y que la concatenacién de tales medios
rios permiten arribar a la conclusion que se

b la misma persona, tal circunstancia no

incide én el sentido de la resolucién controvertida,

ya que
misma
vez qu
posar

reunion

la presencia de esta no constituye en si
una violaciéon a la normativa electoral, toda
b de acuerdo con las pruebas, se limitdé a
fon un grupo de personas al término de la

, pero en modo alguno demuestran que

intervinfera haciendo uso de la voz y menos atn que

pidiera
de su
postuld

Lo ant
reconoq
privado
este ory
impedic
trataba

que se

el voto o hiciera promocién alguna en favor

candidatura o del partido politico que la

prior, aunado a que el propio accionante
be que se traté de una reunion de caracter
en un domicilio particular, y que a juicio de
yano jurisdiccional, la denunciada no estaba
ja legalmente para acudir, dado que se
de un evento cerrado con acceso limitado, /o

corrobora con el video en el que se aprecia

un nimero reducido de asistentes, por lo que su sola

asisten

pla no debe considerarse de particular

relevangia en aras de posicionar su imagen o

candida

ytura.




En lo relativo a que la responsable omitio el analisis
del discurso completo del denunciado Dagoberto
Lara Sedas, sin tomar en cuenta que hizo un
pronunciamiento que en opinion del apelante
equivale a un llamado expreso al voto a favor de la
denunciada, también se considera fundado pero

inoperante.

Esto es asi porque si bien le asiste la razon al
promovente en cuanto a que la autoridad no valoro
integramente dicho discurso, esto en nada varia el
sentido de la resoluciéon combatida, porque resulta
insuficiente para considerar que transcendio a la
ciudadania en general, aspecto que al analizar el
elemento  subjetivo  resulta de  especial
trascendencia, acorde con los criterios mas
recientes esgrimidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Esto es asi porque las manifestaciones del militante
fueron hechas en egjercicio de su libertad de
expresion a titulo personal, y que no tuvieron un
impacto o frascendencia a la ciudadania, porque
fueron dirigidas a un nimero reducido de asistentes
presuntamente militantes (ello se entiende asi, ya
que se dirigié a la clase politica de su partido) en
una reunién privada en un domicilio particular, y no
en lugar pablico, de acceso libre para cualquier

persona.

De manera que tal como lo sostuvo el Consegjfo
Estatal responsable, en el caso se actualizaron los
elementos personal y temporal de los actos

anticipados de camparia, no asi el elemento
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subjetio, toda vez que el mensaje expuesto por el
militante del PRI, no resulté de trascendencia a la

ciudadgnia.

En cofysecuencia, se propone confirmar el acto

reclamado.

En lo qlie respecta al medio de impugnacion AP-76-
© 2018-ll], fue interpuesto para controvertir la
resolucjon de veintidés de mayo de dos mil
dieciocho, dictada por el Consejo Estatal del
Institutd Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasgo, en dos procedimientos especiales
sancionadores acumulados, en los que se declaran
inexistdntes las conductas atribuidas a los
denundiados Maria Inés de la Fuente Dagdug,
Candidgta a Jla Presidencia Municipal de
Huimanguillo Tabasco, Angélica Maria Ramirez
Aguilar] Candidata a Diputada Local por el Distrito
dieciséls de Huimanguillo, Tabasco y Gerald

Washington Herrera Castellanos, Candidato a

Diputado Local por la Segunda Circunscripcion,

postulagos por el Partido Revolucionario
Institucional.

El reculso se centra en verificar si fue correcto que

la autofidad responsable declarara inexistentes las

violacidnes consistentes en actos anticipados de
campaga y uso de imagen personalizada,

imputadlos a los denunciados.

Asi, ddl anélisis de los agravios uno, dos, tres y
cinco, | relacionados con indebido analisis en el
planteamiento del asunto, falta de exhaustividad y
valoracion de pruebas, asi como la indebida

fundanpntacién y motivacion, al estar intimamente




relacionados, se propone analizarlos en forma
conjunta y calificarlos de INFUNDADOS por una
parte, e INOPERANTES por otra.

Pues contrario a lo que discuten los quejosos, este
Tribunal comparte la decision de la autoridad
responsable, ya que de ninquna manera infringe el
principio de exhaustividad, asi como de la debida
fundamentacioén y motivacién, pues al momento de
fijar la litis central de la controversia, la autoridad
responsable lo hizo conforme al analisis integral al
escrifo de denuncia, ademas de los argumentos
expuestos, que en resumen la denuncia de los

actores, plantean tres situaciones a dilucidar:

Si la ciudadana Maria Inés de la Fuente Dagdug, en
su calidad de candidata a la Presidencia Municipal,
difundio en la red social denominada Facebook, una
invitacion relacionada con la contienda electoral; si
participé en el evento denunciado, si al pronunciar
un discurso pidié el voto a su favor o a favor de
determinada persona o candidato; y si acarred

persona con fines proselitistas.

Respecto a la denunciada Angélica Maria Ramirez
Aguilar, si realizé actos anticipados de campana, si
participd en el evento denunciado y si promociono
su imagen pidiendo el voto a su favor o a favor de

determinada persona.

En cuanfo a Gerald Washington Herrera, como
Diputado Local, se debe aclarar si pintd u ordend la
pinta de determinadas bardas, y si el confenido del
mensaje de las bardas implica su promocion

personal.
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Entonces, la litis se centro principalmente en actos
anticipados de camparia, promocién de imagen
personhlizada y realizacién de marchas en general,
por lo| que de ninguna manera la autoridad
respongable resolvié contrario a la litis planteada,
sin qug exista transgresion a los articulos 16 y 17
Constifyicional, ya que abord6 el estudic de la
denundia en forma integral con base a las pruebas
desahdgadas, asi como de las excepciones y
defensas planteadas, ademas de darle el valor
probatgric que merecian las pruebas aportadas

para tales efectos.

De los|hechos denunciados y del resultado de las
pruebap, se concluyd en que no quedaron
acreditados, al no darse las conductas atribuibles a
los derfunciados, aunado a que operd a su favor la
presungién de inocencia, por lo que determino

declardr inexistentes las infracciones denunciadas,

por lo que opuesto a lo reclamado por los actores,
la repolucién impugnada no adolece de
exhaugtividad, en vitud que se atendib
integramente las cuestiones planteadas por el
partido| politico actor, relativas a la indebida

fundamentaciéon y motivacién, asi como la falta de

exhaustividad y congruencia en la resolucion

dictadd por el Consejo Estatal.

De igugl manera, en relacion con los agravios 4, 6 y
7 relagionados con propaganda personalizada,
valoradén del confenido de discurso y actos
anticipados de camparnia, se propone calificarlos de
infundddos en una parte e inoperantes en olros,
pues del andlisis a la resolucién impugnada, de
adviert¢ que la responsable citd y expuso los

articulas de la Ley Electoral que prevén el encuadre




de los hechos denunciados, los sujetos de
responsabilidad, las infracciones, el catéalogo de
sanciones y la sustanciacién del procedimiento
instaurado con motivo de la denuncia presentada
por el PRD, asi también en el considerando de
pruebas describio en forma pormenorizada los
medios probatorios aportados por las partes y

realizd la valoracion de las mismas.

Expuso sobre la inexistencia de los actos
anticipados de campafia, apoyado en criterios que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial ha sostenido al respecto, citando como
precedente la sentencia dictada en el SUP-REP-
147/2017.

Hizo el andlisis de las infracciones atribuidas por los
actores, verificando si se acreditan los elementos
personal, subjetivo y temporal constitutivos de la
misma, partiendo de esos principios, realizd en
principio el analisis de las denuncias realizadas por
parte del PRD, sobre la invitacion que Maria Inés
de la Fuente Dagdug, difundié el veinte de marzo en
la red social Facebook, sin que de la misma se
configure el elemento subjetivo de dicha infraccion,
ya que no contiene de manera expresa, uhivoca o
inequivoca un llamado expreso al voto a favor o en
contra de determinada persona, candidato o partido

politico.

Analizé el contenido del discurso, por el cual el
PRD denuncié a Maria Inés de la Fuente Dagdug y
que a decir suyo, pronuncié el veinticuatro de
marzo, a las diecisiete horas, en el podium instalado
en la calle Cinco de Mayo, colonia Cinco de Mayo

de Huimanguillo, Tabasco, de cuyo contenido se
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que tampoco contiene un lamamiento
b al voto a favor o en contra de determinada
n, candidato o partidoe politico, sino que se
o una muestra de agradecimiento y de los
5 a los que aspira como candidata y los logros
nera ver, por lo que es dable afirmar que no

lializa el elemento subjetivo, ya que las

expresfones de la candidata en el evento

denundg
pronun
de su G
Sin qud
numeré

inexistd

inexistd
a Mari;
sefialagq

veinticy

iado, de ninguna forma suponen un
ciamiento o llamado expreso al voto a favor
andidatura o de algun otro candidato del PRI,
> se actualice la hipdtesis del articulo 338
)/ 1, de la Ley Electoral, porlo que se estiman

intes los actos anticipados de camparia.

bl forma la autoridad responsable declara la
ncia de propaganda personalizada atribuible
h Inés de la Fuente Dagdug, analizando lo
jo por el denunciante, que en el evento de

latro de marzo, portaban camisetas con las

leyend;

s “#VOYCONMINES”, en modo alguno

constityye una infraccién a la ley Electoral, ya que

Su uso ho esta prohibido, y no indica que se trata de

un lla

person

do expreso al voto a favor de determinada

n, candidato o partido, sino que se trata de

que. qujenes asi lo deseen la usen para generar

convers$acién sobre un determinado tema, por lo

que ho

En cua

se actualiza la infraccion denunciada.

nto a la propaganda personalizada atribuible

a Angélica Maria Ramirez Aguilar, debido a su

presentgia en la marcha de veinticuatro de marzo,

debe decirse que con ninguna de las pruebas

aportadas y valoradas se demuestra que la

denuncjada haya organizado y llevado a cabo una

marcha o mitin, ademas que del contenido del acta
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de inspeccion de veinticuatro de marzo, no se
aprecia que se describa a la denunciada como la
persona que haya organizado o llevado a cabo un

mitin o marcha.

El ponente coincide con la decisién de la autoridad

responsable en que no se cumple con el elemento
subjetivo para actualizar los actos anticipados de
camparia, ya que del anélisis del contenido de los
videos ofrecidos por los denunciantes, las que %’

quedaron desahogados y plasmadas en las actas
circunstanciadas e inspeccidn ocular realizadas por

el personal actuante, no aqvirtio que se trate de
propaganda de precampafia o campafia sino que se '*'5%,
fratan de mensajes en contenido genérico, emitido g
en ejercicio del derecho de libre expresion que

fienen los candidatos, tal como quedo6 sefialado en

la resolucion impugnada, por lo que en el caso no

se desconoce, la existencia de los videos 'y

rly,/

fotografias mencionados por los recurrentes, sin

/)1i3"

embargo, de sus contenidos analizado en su

—

contexto, no se desprende que tena la finalidad de
realizar proselitismo a favor de éstos o del Partido

politico a que corresponde.

En lo que refiere a las imputaciones hechas por el
PRD en contra del denunciado Gerald Washington
Herrera Castellanos, consistente en difusion de
propaganda personalizada por la pinta de bardas en
la ciudad de Huimanguillo, Tabasco, al respecto
precis6 que quedd demostrado con el acta de
inspeccion ocular efectuada mediante el acta
circunstanciada OE/VS-HUI/PRD/003/2018, de
once de abril, expedida por la Vocal Secretaria, la
existencia de cincuenta y dos bardas pintadas con

la siguiente leyenda “Somos Gente de Wuiman” en

11
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tes calles de la ciudad de Huimanguillo,
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Sin empargo, la pinta de las bardas no recae dentro

de prof
maners
tampod
politico
colores

compre

paganda personalizada pues no contiene de
} explicita el nombre del denunciado,
o se hace alusion al nombre del partido
que lo postulé, menos aun contiene los
que identifican a dicho partido, no

nde el nombre del demandado, el partido al

que pértenece, el cargo por el cual contiende,

1 alguna
“ elector;
Ay .
= explicit
1%:

C{Er-’ rechazi

“l

. Entonc

promesa de camparfia o la plataforma
h! de su partido, menos atin manifestaciones
ns, univocas ¢ inequivocas de apoyo o

D hacia una opcién electoral.

bs /a sola frase “Somos Gente de Wuiman”

por si misma no constituye propaganda electoral, y

no es posible que trascienda al conocimiento de la

puede

posicio

propue

/%que no

comunidad y el electoral en la que se encuentra

inmersg el denunciado, pues el mensaje que incluye

denominarse  como  generico,  Sin
namiento indebido o de la formulacién de
sfa de campafia, asi es posible determinar

se presenta violacién al articulo 338 numeral

1y 168 numeral 1 de la Ley Electoral.

En consecuencia, al no acreditarse los hechos

materig del procedimiento especial sancionador y al

no existir alguna conducta reprochable a los

denundjados, opera a su favor el principio de

presungion de inocencia, el Consejo Estatal observé

los prinjcipios de exhaustividad y congruencia, asi

como

también expresé los fundamentos y

razonamientos que sustentan la resolucion del

procedimiento especial sancionador, analizando
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todos los puntos que fueron motivo de litis, mismos
que este Tribunal Electoral estima conformes a la
normativa aplicable, por lo tanto se considera
correcta la determinacion adoptada por el Instituto
Electoral, al declarar la inexistencia de las

infracciones atribuidas a los denunciados.

En consecuencia, se propone confirmar la @\r

resolucion reclamada.
Es cuanto, sefiores magistrados.”
Enseguida el Magistrado Presidente, procedié a someter los

proyectos propuestos, a consideracién de sus homdlogos integrantes

del pleno; quienes no hicieron uso de la voz al respecto. ‘

CUARTO. Desahogadc el punto que antecede, el Magistrado
Presidente, instruy® a la Secretaria General de Acuerdos, recabara la
votacion correspondiente, respecto a los proyectos obteniéndose el
siguiente resultado:

Magistrada habilitada Beatriz Adriana Jasso Hernandez, expreso:

“A favor de los proyectos”

El Magistrado, Rigoberto Riley Mata Villanueva manifesto:

“A favor de ambos proyectos”

7
El Magistrado Presidente, Jorge Montafio Ventura manifesté:
“Es mi propuesta”

En acatamiento a lo expuesto, la Secretaria General de Acuerdos,

procedid a tomar nota de la votacion de los integrantes del Pleno vy,
efectuado el conteo, se obtuvo como resultado que los proyectos

propuestos, fueron aprobados por UNANIMIDAD de votos.
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/J%istrado Prd

“Siendd
sesion
comunil

1

Seguidamente, en uso de la voz, el Magistrado Presidente Jorge

Montaino Ven{

En consecuencia, en el recurso de apelaciéon TET-AP-75/2018-111,

se resuelve:

“UNICD. Se confirma la resolucion dictada por el

s Consejp Estatal del Institufo Electoral y de

‘:-7 Particigacion Ciudadana de Tabasco, el veintidos de
7

mayo

especigl sancionador, citado en el proemio de esfe
fallo, por las razones y argumentos expuestos en el
considgrando TERCERQO.”

En cuanto al

resuelve:

ura, sostuvo:

del presente afio, en el procedimiento

recurso de apelacion TET-AP-76/2018-lll, se

“UNICO.

veinvtid s de mayo de esta anualidad, dictada por el

Consej

Particidacién Ciudadana de Tabasco, en el
expedignte SE/PES/PRD-MIFD/045/2018 y su

% acumu

QUINTO. Fing

horas ¢

de junlo del afio dos mil dieciocho, damos por

concluig

Tabasg

“Se confirma la resolucién impugnada,

Estatal del |Institufo Electoral y de

do SE/PES/PRD-MIFD/051/2018”

timente, para clausurar formalmente la sesion, el

ssidente en uso de la voz manifesté:

estos dos puntos los tnicos enlistados para la
de hoy, ciudadanos Magistrados, medios de
cacion y publibo en general, siendo las catorce

On cuarenta y cinco minutos del dia diecinueve

la la sesién publica del Tribunal Electoral de

D, convocada para este dia, por lo cual

14




agradecemos su afencion y su presencia, que pasen

muy buenas tardes’.

Por ultimo, se procedid a elaborar el acta circunstanciada, que se
redacta en cumplimiento de la fraccion Il del articulo 19 de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tabasco, firmando para todos los
efectos legales procedentes los tres Magistrados que integran el
Pleno de esta autoridad electoral, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien certifica y da fe de lo actuado.

M.D. JORGE MONTANO VENTURA.
MAGISTRADO PRESIDENTE

Ene
'"Uv ‘\‘)
ORILEY MATA  LICDA BEATRIZADRIA
ANUEVA HERNANDEZ

MAGISTRADO ELECTORAL MAGISTRADA HABILITADA

NA JASSO

LICDA. ALEJANDRA CA ' OYOSA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HABILITADA.
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